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a-mu-ta-wo und u-ta-jo
Von Huco MUHLESTEIN, Basel

Den mythischen Minnernamen Apvddwv, von Homer an bezeugt
und in mykenischer Zeit gebriuchlich (a-mu-ta-wo, Gen. a-mu-ta-
wo-n0), lange fiir vorgriechisch gehalten, hat A. Heubeck, GLOTTA
53, 1985, 2-4, griechisch etymologisieren kénnen als *Ham-hutha-
won, gebildet wie Auondwv (seit Homer) < *Ham-hog*awdn “Mit-
begleiter. Dem Mittelstiick -on@- entspricht demnach in Apvddwv
ein Element -v8a@-, das Heubeck iiberzeugend als -a-Ableitung zur
Wz. *ieudh-/indh- kimpfen’ erklirt, vgl. pvy7i zu pedyw. So verstan-
den heifit Auvddwv also ‘Mitkimpfer.

Ich vermute nun, jenes aus Auvddwv erschlossene *vda Kampf’
sei auch in einem andern mykenischen Minnernamen bezeugt: Ein
auf den Knossostafeln oft genannter Mann heifit #-ta-jo(Da 1127+,
Gen. u-ta-jo-jo Da 1135%). Ist das nicht ein Huthaios ‘Kampfmann’,
von *vda abgeleitet wie AAdxaioc von dAxi), Kouaiog von xdun,
myk. a-ko-ra-jo = Agoraios von dyopd, a-ka-ta-jo = Axzaios von
dxti} u.i.? Das Fragezeichen bleibt, weil die leidige Mehrdeutigkeit
der mykenischen Schrift andere Lesungen zuldfit (O.Landau, Myke-
nisch-griechische Personennamen 218, dachte an ein Hyrtaios).

Homerische Kunstsprache: synchron und diachron

Von MicHAEL MEIER-BRUGGER, Hamburg

Zuerst begriinde ich die schon alte und wieder neue Sicht von Ilias
und Odyssee als direkt so konzipierte Groflepen, bringe dann exem-
pli gratia eine Gesamtschau des in Ilias und Odyssee feststellbaren
Gebrauchs der ion. und iol. Pronominalformen von ,Wir“ und
»Ihr* und stelle abschieflend der synchronen Schau die diachrone
gegeniiber.
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1. Einleitendes

Die unter dem Namen Homer iiberlieferten frithgriechischen
Epen Ilias und Odyssee sind einmalige Kunstwerke?). Sie sind (der
hier klar erklommene) Héhepunkt miindlich gewachsener Dicht-
kunst, festgehalten (ja vielleicht auch schon konzipiert?)) dank der
im 8.Jh.v.Chr. aus Phénizien eingefiihrten Buchstabenschrift?). Der
Dichter der Ilias und der Odyssee?) zentriert seine Epen um je ein
Thema.

Der Dichter baut auf auf der Gedankenarbeit einer ganzen Gene-
ration von Singern (doidoi). Die Thematik ist seinen Zuhérern ge-
laufig. Das Publikum schitzt die in beiden Epen manifeste Planung
und Komposition, einzelne Formulierungen und Gedanken, kurz
alle die dichterischen Qualititen, die vom Traditionellen abheben
und die als das ,Homerische in Homer“ bezeichnet werden miissen.
Neben der Spannung zwischen allgemein Bekanntem und Personli-
chem, zwischen Traditionellem und Neuem wird am Inhaltlichen
ferner deutlich: der Dichter aktualisiert Vergangenes und archaisiert
Gegenwirtiges. Zu zeigen ist dies etwa beim im Epos geschilderten
Gebrauch des Streitwagens. Der Dichter bringt Reminiszenzen an
die mykenische Zeit, gesehen von der Gegenwart des 8.Jh.v.Chr.
aus®). Die gleichen Schliisse 148t die geschilderte Art der Bestattung
zu. Der homerische Dichter schreibt seinen Helden die ihm aus sei-
ner Gegenwart geliufige Brandbestattung zu, obwohl (nach allem,
was wir aus der Archiologie wissen) die Skelettbestattung zu ihrer

1) Die folgenden Ausfithrungen basieren zu einem Teil auf meinem Amster-
damer Vortrag ,Homerisches Kunstwerk und homerische Kunstsprache“ vom
13. November 1985.

2) Dazu (neben anderen) W.Kullmann, Gnomon 49, 1977, speziell 537-541
(in einer Besprechung von A.Dihle, Homer-Probleme, Opladen 1970); ferner
derselbe, WS N.F.15, 1981, speziell 31f.

3) Genannt gowixijia yoduuara Ritze’. Zum gesamten Problemkreis

. Schrift® ausfithrlich A.Heubeck, Archaeologia Homerica X, Gottingen 1979.

4) Im folgenden sei nur von einem Dichter die Rede, ohne hier entscheiden
zu wollen, ob die gleiche Person Ilias und Odyssee geschaffen hat oder nicht.
Klar steht fest, dafl die Odyssee das jiingere der beiden Epen ist. Inhaltliche
Griinde bietet u.a. W.Burkert, Das Lied von Ares und Aphrodite, Zum Verhilt-
nis von Odyssee und Ilias, RhM 103, 1960, 130-144.

5) Vgl. A.Heubeck, Geschichte bei Homer, SMEA 20, 1979, 243f. (= KI.
Schr., Erlangen 1984, 55f.) mit Bezug auf das wichtige Buch von J.Latacz,
Kampfparinese ..., Miinchen 1977.
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Welt gehorté). Bei der Bogenprobe in der Odyssee wird klar, dafd sie
letztlich eine Deformation einer alten Erzihl- und Bildtradition ist”).

Der Dichter bedient sich bei der Prisentation seiner Epen der da-
mit unentwirrbar verbundenen, in Hexameter gefafiten traditions-
reichen Kunstsprache. Sie hebt sich wohl mehr oder weniger laut-
lich, formal und im Wortschatz von der (uns leider praktisch unbe-
kannten ionischen) Umgangssprache des 8.Jh.v.Chr. ab und mar-
kiert so Distanz zum Alltag®). Es ist eine Sprache, die der Zuhérer in
der (abendlichen) Gemeinsamkeit immer wieder hért. Der Singer
lernt sie von anderen Singern und bringt es bis zur perfekten
Sprachbeherrschung. Der Hexameter steht offenbar gerade am
Schluf einer lingeren Enwicklung®). Die epische Sprache ist typisch
fiir ,oral poetry“. Sie zeigt einen groflen, meist metrisch gebundenen
Formenschatz. Sie zeichnet sich aus durch ein Nebeneinander von
Archaismen und Neologismen, von Ionismen und Aolismen. Kurz,
sie ist ein Amalgam verschiedenster Elemente, wie es bei einer ,na-
tirlichen® Umgangs- oder Hochsprache nicht iblich ist. Treffend
formuliert M. P. Nilsson'°): ,, The Homeric poems ... are to be compared
with a dough which has been rehandled and rekneaded constantly, not
without adding new elements. The oldest elements may in this way have
been incorporated into the latest songs“

Die Homerphilologie hat seit ihrem neuzeitlichen Aufschwung
unter F. A. Wolf eine gewaltige Wegstrecke zuriickgelegt!!). Das von
J.Latacz kiirzlich'?) gezeichnete mégliche Homerbild dokumentiere
den heutigen Erkenntnisstand: ,So mag sich denn, wer klare Bilder

¢) Vgl. M.Andronikos, Totenkult, Archaeologia Homerica W, Géttingen
1968, 129f.

7y Vgl. W.Burkert, Von Amenophis II. zur Bogenprobe des Odysseus, GB 1,
1973, 69-78. Zuletzt dazu P.Walcot, Odysseus and the contest of the bow: the
comparative evidence, SMEA 25, 1984/1985, 357-369.

8) Zum Sinn poetischer Wérter vgl. M. Leumann, Homerische Wérter, Basel
1950, 34f. |

%) Gute Argumentation bei N.Berg, Parergon metricum: der Ursprung des
griechischen Hexameters, MSS 37, 1978, 11-36.

19) Homer and Mycenae, London 1933 (und Nachdr.), 173. Auf dieses Zitat
verweist R. Hiersche, Grundziige der griechischen Sprachgeschichte, Wiesbaden
1970, 92.

1) Ubersichten geben u.a. A.Heubeck, Die homerische Frage, Ein Bericht
tiber die Forschung der letzten Jahrzehnte, Darmstadt 1974 (Ertrige der For-
schung Bd.27); J.Latacz, Homer: Tradition und Neuerung, Darmstadt 1979
(Wege der Forschung Bd.463); derselbe, Homer, Eine Einfithrung, Miinchen
und Ziirich 1985.

12) In: Homer, Eine Einfithrung 89f.
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liebt, Homer um 770 in einer Kiisten- oder Inselstadt im kleinasiati-
schen Ionien in gutem Haus geboren denken; die alten Heldenlieder
hitte er aus dem Munde der Aoiden von frith an gehort und sich
bald selbst daran versucht; seine Erziehung wire gut gewesen,
schreiben und lesen hitte er vielleicht noch als Knabe, sicherlich aber
als junger Mann gelernt; Reisen - erleichtert durch die weitreichen-
den Familienbindungen des Adels - hitten ihn weit in Griechenland
herumgefithrt ... Um 730, als etwa Vierzigjihriger, hitte der be-
rilhmt gewordene Aoide Homeros im allgemeinen Schwung der Zeit
nach mancherlei Experimenten das neue Selbstgefiihl des Adels in
zeitgemifler Wiederbelebung der alten Ruhmeslieder vom Kampf
um Troja zu neuem Ausdruck gebracht; und ausgeschlossen wiire es
nicht, dafl er - befliigelt durch den unerhérten Erfolg der Ilias und
durch den raschen Rhythmus der miterlebten weiteren Entwicklung
- um 710, als etwa Sechzigjihriger, die durch Kolonisation und
Handel beschleunigte Verinderung des traditionellen Welt- und
Menschenbilds (und damit auch der Adels-Ideale) in einer zweiten
groflen Weltdeutung, der Odyssee, nech selbst ins Wort gesetzt
hitte. Der Ruhm seiner Werke hitte sich noch zu seinen Lebzeiten
rasch iiber die ganze griechische Welt verbreitet, so dafl sein Name,
als Homer um 700 starb, so fest mit Ilias und Odyssee verbunden
blieb, dafl er von da an niemals mehr vergessen wurde“!??). Die
(schon alte und wieder neue) Sicht von Ilias und Odyssee als direkt
so konzipierte Groflepen bringt zwingend als Aufgabe mit sich, nicht
nur den Inhalt, das Werk selbst, sondern auch seinen Ausdruck,
seine Sprache, auf der synchronen Ebene zu fassen. Im Bewufitsein
ihrer kunstsprachlichen Eigenarten und Sonderbedingungen?®?) ist zu
fragen, wie der Dichter sie einsetzt, einsetzen kann, und ob eventuell
Spuren dieses Gestaltens feststellbar sind.

122 Korr.-Zusatz: M. Peters argumentiert jetzt dezidiert fiir eine Herkunft des
hom. Dichters aus Westionien (Oropos), s. die Ausfithrung und Ankiindigungen
in der Festschrift Risch, Berlin-New York 1986, 307 mit Anm. 13, 319 Anm. 49.

13) Vgl. die einschligigen Bemerkungen von C.J.Ruijgh, A propos d’une nou-
velle application de méthodes structuralistes a la langue homérique, Mnemosyne
21, 1968, 113-131 (formuliert gegeniiber H.B.Rosén, Strukturalgrammatische
Beitrige zum Verstindnis Homers, Amsterdam 1967, Miinchen 21984). Insge-
samt gilt es, die griech. Sprachgeschichte nicht zu einseitig an Homer zu orien-
tieren.
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2. Zur Verwendung der ion. und dol. Pronominalformen von , Wir®
und ,Thr

Einen guten Einblick in die Weise epischen Sprechens gibt exempli
gratia der in Ilias und Odyssee feststellbare Gebrauch der ion. und
4ol. Pronominalformen von ,,Wir“ und ,Ihr“. Die Fakten sind seit
P.Chantraine!) im Groflen bekannt. Es erscheint mir aber nicht un-
niitz, fiir unsere Zwecke eine eigene Gesamtschau zu geben!®):

1. ,,Wir"

Nom.Pl.

fueic (38, 449), dabei 47x[1-], 11x[2-], 1x[4-], 13x[<-];
6% [_i’]a 4x [—i]

14) Rermarques sur I'emploi des formes éoliennes des pronoms personnels
chez Homere, REG 49, 1936, 399-406; von fritheren vgl. V. Magnien, MSL 22,
1922, 171-173. Allgemeines zu den Pronomina bei E.Benveniste, La nature des
pronoms (1956), in: Problémes de linguistique générale I, Paris 1966, 251-257.
Zum griech. Material vgl. R.Kiihner, F.Blass, Ausfithrliche Grammatik der
griech. Sprache /1, Hannover 1890, 588 und E.Schwyzer (und A.Debrunner),
Griech. Grammatik II, Miinchen 1950 (und Nachdrucke), speziell 186 ff. Zum
homerischen Material vgl. P.Chantraine, Grammaire homérique I, Paris 1942
(und Nachdrucke), 268-271; ferner vgl. die Bemerkungen und die Literatur im
LfgrE s.v. duues (J.Latacz) und 7jusig (J.N.O’Sullivan). Zur Frage der Endung
des Dat.Pl. (-iv oder -iv?) vgl. K. Witte, Glotta 2, 1910, 8-18 (= Zur hémeri-
schen Sprache, Darmstadt 1972, 14-24) und RhM N.F.68, 1913, 232-238 (beide-
mal mit Ablehnung der einschligigen Arbeiten von F.Sommer); J. Wackernagel,
Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen 1916 (u. Nachdr.), 138f.

15) Die Belege verzeichnet A.Gehring, Index Homericus. Eingeleitet, durch-
gesehen und erweitert von U.Fleischer, Hildesheim, Neaw York 1970. Gehrings
Listen beruhen auf dem Text, den J.La Roche fiir Il. (1873-1876) und Od.
(1867-1868) gegeben hat. Die Abweichungen vom Standard-Text, wie ihn etwa
die kleine Oxford-Ausgabe von Monro-Allen (Il. 21920 u. Nachdr,, Od.
21917-1919 u. Nachdr.) zeigt, sind aber gering. So differieren zum Teil die An-
sichten dariiber, ob an bestimmten Stellen die orthotone oder die enklitische
Form (i.e. njuiv oder fjuiv, vuiv oder duiv, fuéagc oder fluecag, vuéac oder Hueag)
dem Urtext zuzuweisen sei. Oder, bei #334 tritt La Roche am Versende fiir duu:
ein, Monro-Allen fiir duuiv. Zur Beurteilung der Uberlieferung sind die Ausga-
ben von A.Ludwich (Il. 1892-1897, Od. 1889-1891) immer noch uniibertroffen.
Bei der Od. kénnen in Erginzung zu Ludwich beigezogen werden die Ausgaben
von Von der Miihll (1945 u. Nachdr.) und vom Verlag Mondadori (Omero,
Odissea 1981 ff.).

An Abkiirzungen ist das meiste fiir sich verstindlich. Nach Hiufigkeitsanga-
ben bedeuten die Exponenten i = Ilias und o = Odyssee; [---] usw. = Stellung
im Metrum.
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dppes (1, 3°), dabei 1x[2U], 3x[20]

Akk. Pl

nuéag (7% 20°), dabei 9x[L-], Ix[2-], 6x[+-], 2x[+uu],
6x [£-]; 1x[-L], 1x[-2], 1x[-4]

fuag (-, 1°), dabei 1x[X_]

dupe (9%, 4°), dabei 4x[L0], 5[], 4x [+ 0]

Gen. Pl

nuéov (3, 6°), dabei 2x [ -], 2x[4--]; 4x[-2], 1x[-2]

nueiwv (24, 2°), dabei 3x [+ -], 1x[4-%]

Dat. Pl

nuiv (29%, 43°), dabei 22x[1-], 7x[Z+-], 10x[4+-], 21x[~-];
5x[-2], 3x[-2], 2x[- 4], 2x[- %]

Ty (2, 6°), dabei 8x[U]

Gupy(v) (115 5°), dabei 7x[2-0], 9x[+0], 4x[LC

dup (1) (15 =), dabei 1x[4]

2. ,Ihr“

Nom. Pl.

Puels (19, 16°), dabei 18x[L-], 2x[Z1-], Ix[£-], 3x[~-];
9% [-2], 2x[-2]

Oupeg (54 1°), dabei 4x[20], 2x [£-]

Akk. Pl

Vuéag (-, 5°), dabei 1x[L1-]; 2x[-2], 2x[- 4]

Oupe (14 =), dabei 1x[X_]

O’y (-, 3°), dabei 1x[2], 1x[2]; 1x L[-]

Gen. Pl

vuéwv (21, 3°), dabei 2x [ -], 2x[£-]; 1x[-2]

vueiov (3% 1°), dabei 1x[L-2], 3x[X-2]

Dat. Pl

buiv (154 24°), dabei 6x[*-], 3x[Z-], 12x[%-]; 9x[-Z],
5x[-2], 3x[-4], Ix[-2]

Bupe(v) (4, 89), dabei 8x [L0], 2x[2-0], 1X[£]; 1x [-2]

Bup’18) (33, 29), dabei 1x[L], 2x[2], 1x[2]; 1x 2[]

16) Zum Teil ist unklar, ob fuu’ als Akk. oder als Dat. zu verstehen ist.
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»SWir“ und ,Ihr“ zeigen mit Ausnahme des Gen.Pl. je zwei
Stimme, niamlich 7ju-/dup- bzw. Ou-/Cup-. Auf Grund ihrer Lautge-
stalt sind sie entweder dem Ionischen (so 7jj-/0u-) oder dem Aoli-
schen (so duu-/Buu-) zuzuweisen. Die erste Silbe ist so oder so lang
zu messen. Dank des Anlauts ist bei ,,Wir” in der handschriftlichen
Uberlieferung auch bei Nicht-Notation der Doppelkonsonanz der
dialektale Unterschied klar erkenntlich, bei ,Jhr“ dagegen nicht!?).
Die pronominalen Endungen sind: ion. Nom.Pl. -¢ig, Akk.Pl. -éag/
-gac/-dg, Dat.Pl. -iv/-iv bzw. dol. Nom.Pl. -&, Akk.Pl. -¢, Dat.Pl.
-1/-tv®), Das ion. Paradigma ist im wesentlichen spondeisch, das dol.
dagegen trochiisch. Die ion. und iol. Formen ergeben unter Einbe-
zug des folgenden Wortes (Anlaut mit Konsonant oder Vokal) oder
der Versendstellung zum Teil metrisch gleichwertige Strukturen.
Zum Teil sind aber die beiden Formen metrisch ungleichwertig. Die
grofite dichterische Freiheit in der Wahl zwischen ion. und Zol.
Form besteht am Versende, die kleinste vor folgendem Vokal. Am
Versende sind gleichwertig und austauschbar: im Nom. Pl ion. -gig
und Hol. -g¢, im Akk.Pl ion. -ég¢ und #ol. -¢, im Dat.Pl ion. -iv
(oder -iv) und #ol. -¢v). Folgt im Versinnern nach ,Wir“ oder ,Ihr*
ein Vokal, so sind Spondeen bei den ion. Formen die Regel, nimlich
beim Nom.Pl. -gic, beim Akk.Pl. -éa¢ und beim Dat.Pl. -iv, Tro-
chien dagegen bei den iol. Formen, nimlich beim Nom.Pl. -& und
beim Dat.Pl. -tv. Mit den iol. zusammen gehen als Trochien der
ion. Akk.Pl. &¢ und der ion. Dat. Pl -iv. Eine Linge bilden die eli-

17y Die Handschriften schwanken zwischen 0u-/Oup-/0u-/0up-. Zur Frage
der Aspiration vgl. F.Sommer, Griechische Lautstudien, Straflburg 1905, 155f.
(vgl. auch 32-34); M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec an-
cien, Paris 1972, § 167 und Anm. 3. Eine klare Entscheidung fiir die ion. oder #ol.
Variante ist nur bei eindeutiger ion. oder dol. Endung moglich. Ob dagegen im
Urtext vor folgendem Konsonanten metrisch gleichwertiges ion. uiv oder iol.
Bup vorlag, ist schwer zu sagen. Wenn aber auch die Uberlieferung bei ,Ihr* un-
entwirrbarer als bei ,Wir‘ ist, so diirfen wir ,Jhr* dennoch eine ihnliche Vertei-
lung wie bei ,Wir‘ zuschreiben, vgl. M. Nothiger, Die Sprache des Stesichorus
und des Ibycus, Diss. Ziirich 1971, 39 Anm. 3.

18) Zum spezifisch griechischen Aufbau der Pronominalflexion mit Ausgangs-
punkt Akk. Pl. *ps-mé bzw. *us-mé und Dat./Lok. Pl. *ps-méj bzw. *us-méi,
dazu im Aolischen neu - Nom. -&, Gen. -fwv und Dat. -v), dazu im Ionischen
neu - Nom. (-ée¢c > ) -¢ig, neu - Akk. -éag > -gag, Gen. -fov > -pv > -@v
und Dat. -iv, vgl. P. Chantraine, DELG s.v. rjucic; H.Rix, Historische Gramma-
tik des Griechischen, Darmstadt 1976, §192; G.Schmidt, Stammbildung und Fle-
xion der indogermanischen Personalpronomina, Wiesbaden 1978, 174f. (zu
nueic, nudg), 1911, (zu 7juiv, fuv). Schmidts Analyse der homerischen Formen
kann ich aber nicht teilen, s. unsere Anm. 34 mit dem zugehorigen Text.
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dierten .*ormen duu/Bup’ des dol. Akk. und Dat. Pl. Vor folgendem
einfachen Konsonanten sind der dol. Akk.Pl. -£ und der Dat.Pl. -
trochiisch. Die konsonantisch auslautenden Endungen Nom.Pl.
ion. -gic und #ol. -&¢ und Dat.Pl. ion. -iv (oder -i) und iol. -tv er-
geben mit dem folgenden Konsonanten zusammen immer Spondeen
und lassen (zumindest theoretisch) die Auswahl zwischen der ion.
und der iol. Form dem Dichter offen. Im Akk.Pl. ist bei folgender
Doppelkonsonanz sogar zwischen ion. -§g¢ und #ol. -£ zu wihlen.
Lange nicht alle der hier aufgelisteten Méglichkeiten sind aber,
wenn wir der Uberlieferung trauen diirfen, ausgeschopft. Bei der fol-
genden Diskussion beginne ich mit den ,festsitzenden“ (also nicht
ins Ionische umsetzbaren) Aolismen und den ,festsitzenden® (also
nicht als Modernisierung einer ilteren 4ol. Form erklirbaren) Ionis-
men.

Als festsitzende“ Aolismen konnen gelten (die Belege der Odys-
see sind unterstrichen)??):

vor folgendem Vokal im Versinnern

dupeg (2] x 55, [20] @432, 1303. 321

Oupes [2-0] A274. 335, ¥469, 9231

dup’[+) H76

Bup’ [L] p241; L [-] @109; [2] K551, ¥787 (danach urspr. F),
v357; - [-] x62; [+] A781, 0407

vor folgendem Konsonanten im Versinnern

Supe [Lo] H 292=378=397, y73; [>0] A 59, K 346, 2268, £2355,
x2209; [Z0] 62, X219, 1404, u221

Bupe [o] ¥412

G [2-0] 1427, Y140, @123, 6770, {205 (danach foorav), 17203;
[2-0] A384, B137, A197 =207, A714, 0493, 2279, ¥160

B [2-0] H387, N625, 0109, B316; [20] Z77

Die Belegzahl der Ilias ist grofler als die der Odyssee, vgl. speziell
die Position [--U] mit 11i:2°,

Als ,festsitzende“ Ionismen kénnen gelten (jetzt sind die Belege
der Ilias unterstrichen):

19) Auf eine Scheidung der Ilias in iltere und jiingere (der Odyssee naheste-
hende) Partien wird bewufit verzichtet.
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vor folgendem Vokal im Versinnern:

Nueic [+-] A238 (danach nach Ludwich: aft’Aristarch., G; §ad7’
ASBM 2, Eust), £369, y81; [-*] M223, w186; [*-]
©32=463= X197 (danach urspr. F), @76; [+ -] I'104

vueic [-+] A246, H194, 1649, ¥495; [2-] n211

nuiv/fuiv®) [ -] £481, y56, 7202, #566, 153, v174 (danach v.l.
5), 7312, ¢ 365 (danach v.1. &), w 134, w 169; [--2] A 147 (da-
nach urspr. F); [-+] A 67; [+-] © 142, 0431 (danach urspr. F).
455, n 375 (danach urspr. F). 427

Ouiv/Huiv®) [+-] H32; [-*] ¥445, 4272 (danach  urspr. f£),
7387; [-2] 1528 (danach urspr. F); [+ -] K 445.

fuag?) [2 o] n372 (Uberl.: fuac Apollon. pronom. 100,2 et 17;
fiuag P; udc FGHXDULWZ; ¢- ], Eust., pc. U?% duue ci. Ahrens
Philol. VI26)

iiberall im Versinnern (vor Vokal kursiv):

nuéag/fueag®)?) [L-] @211, A695, N114, Y[135], p86.244,
7319, 1384, y264; [-2X] 6452 (danach mpdrovg); [2-] O136;
[-2] ¢297; [-+] 1545; [£-] B330, 6294, 7381.385 (danach
urspr. F), ¥138.224; [>v o] ©529, K211

Suéag/Bueac®)??) [~ B75; [-2] B210, ¢ 198 (danach xpadin);
[-4] 1163, 039 :

iiberall, auch am Versende:

nuéov [+-] 101, A318; [-X] a33, u187, £271=p440;
[-2] ¢498; [>-] @458, 7185 ‘

buéwv [2-]1 H159, v7; [-2] x219; [£-] 0494, v351

nueiov?) [2-2] E258, @159.170; [+ --2] Y120

busiov®) [1--2] A348; [2-2] H195, T 153, 9318

20) Zur Akzentuierung vgl. generell J. Wackernagel, Kl.Schr. I-1I, Géttingen
1955 (u. Nachdr.), 33, 551, 1059f., 1070; mit Darstellung der antiken Diskussion
J.La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, Leipzig 1866, 274-278; B.
Laum, Das Alexandrinische Akzentuationssystem, Paderborn 1928, 261, 2881.

21y Diese Form gehort so wohl in den Text, s. J. Wackernagel, Sprachliche Un-
tersuchungen zu Homer, Gottingen 1916 (und Nachdr.), 6 Anm.1.

22) Dije Endung -gag ist nur in [2-U o] vor nachfolg. Vokal zweisilbig. K.
Witte macht Glotta 4, 1913, 211-213 (= Zur homerischen Sprache, Darmstadt
1972, 106-108) deutlich, dafl dagegen in den Senkungen des ersten bis vierten
Fufles vor nachfolg. Vokal Einsilbigkeit der Endung wahrscheinlicher ist.

23) Zur Endung des Gen.Pl. vom Typus -giwv (metrisch gedehnt, wohl singu-
larischem -£i0 nachgebildet) vgl. R. Werner, 7 und & vor Vokal bei Homer,
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Die hier versammelten ,festsitzenden“ Aolismen und Ionismen
stehen in Ilias und Odyssee. Es ist dabei nicht zu verkennen, daff die
Ionismen in der Odyssee hiufiger auftreten. Die ,festsitzenden“ Ao-
lismen und Ionismen machen deutlich, daf sie der Dichter der Ilias
und der Odyssee bei der Abfassung seiner Werke gleichermaflen ver-
fiigbar hatte und sie je nach metrischem Bediirfnis direkt so plaziert
hat. Die metrische Bedingtheit des Nebeneinanders von ion. und iol.
Formen neutralisiert den wohl sonst vom Zuhorer gespiirten Unter-
schied. In diese Richtung deutet auch das gemischte Auftreten von
ion. und #ol. Formen innerhalb kurzer Abstinde, zweimal (Z481
und 77203) sogar im gleichen Vers:

A59 duue [20] nb.67 rjuiv [-4]

A 246 Vueic [-2] nb.249 Suuv [20]

Z77 G [>0] nb. 84 rjueic [+-]

1421 Yueig [-2] nb.427 duut [2-]

A 706 rjueic [2-] nb.714 duut [2J]

NI95 fuuv [0] nb.97 dueic [-2]

N377 nueic [2-] nb.379 duuiv [4-]

£61 rjueic [+--] nb.62 duue [2]

Z85 duuv [20] nb.99 fuiv [2-]

=481 7njuiv [+ -] nb. fuuec [*-] und 482 duiv [-2]
Y136 rjueic [-2] nb. 140 duu [2]

£2239 duiv [-%-] nb.242 duueg [4 U]

B 325 fjuwv [4-] nb.330 rjuéag [*-] und 334 duu [4]
17203 Gup [20] nb. fjueic [+-]

1294 nueic [-+-] nb.303 duueg [2-1]

A332 Yuiv [-2] nb.336 Juuv [20] und 340 duiv [4-]
4214 Vueig [-] nb.221 duue [2-J]

1272 Gy [-2] nb.275 duuy [2-]

0503 vueic [--] nb.506 duuv [2]

X262 duui [40] nb.264 njuéag [X-]

Bei den Formen, die in ion. und #ol. Kleid die gleiche Position ein-
nehmen kénnen, lassen sich zwei Gruppen bilden. Bei der einen sind
uns nur (oder zumindest in der Mehrzahl der Handschriften nur)
die ion. Formen bezeugt, obwohl auch die entsprechenden iol. mog-

Diss. Ziirich 1948, 17. Die Uberlieferung bringt keine sicheren ol. Formen des
Gen. Pl. Bei Sappho und Alkaios sind sie aber durchaus bezeugt: duuéov (so
Sappho 147 VOIGT, Alkaios 179.4 [Versanfang - -], 353 [Versende - v -], 391
VOIGT), duuéawv (so Alkaios 391 VOIGT).
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lich wiren. Bei der anderen finden sich gut gesicherte Belege sowohl
fir die ion. als auch fiir die 4ol. Form. Wenn der Uberlieferung hier
zu trauen ist, so ergibt sich aus dem Nebeneinander, daf} sich der
Dichter bewufit fiir die zeitgendssische ion. Form oder fiir die epi-
sche dol. Form hat entscheiden konnen. So wird méglich, eventuell
Spuren sprachlichen Gestaltens auszumachen. Die folgenden Fille
sind zu besprechen:

A) Wahlmoglichkeit zwischen ion. 7jugic/Yueic und iol. a,u,uag/
Uupes vor folgendem Konsonanten im Versinnern: Es sind nur ion.
Formen gut iiberliefert. Sie haben somit beste Aussichten, die au-
thentische, dichterische Form zu sein?4):

nueic [2--] B126.305.320.439.486, 283, A 14.405.406,
E477, Z84, H231, A706, M241, N785, =61, P712,
02394, F60.127, ¥262.276, 6212.454.459, 31,
1236.259.294.396, 19, u116.234.244.401, £473, 0472,
7371, 0288, w117.121. [127], @ 41.484; [-+] B 328,
A 689, Y136, w173; [2-] N377, Y119.300, B205,
1266, x41, v14; [-2] B238 (ynjuceic), 5439, m44,
w4l

vueic [--] B75.485, '280.458, A 277, N116, X 140, T 205,
D129, 6419, 1222, 4341, pu164.214, v44, 0503,
0266, w214; [-+] H99, 1421, N97, B76, y347;
[2-] P444; [-2] H71, 6729; [+-] 0534

B) Wahlmoglichkeit zwischen ion. 7juéag/Vuéac und iol. duue/
Jupe vor folgender Doppelkonsonanz im Versinnern: Ion. -£ag steht
zweimal vor Doppelkonsonanz: §452 7juéag [--2] mit folgendem
ngwrovg, 0 198 vuéag [--2] mit folgendem xga&n, Hinweise auf
eine dol. v./ gibt es aber nicht.

C) Wahlmoglichkeit zwischen ion. 7juiv/7juiv/fjuwv und iol. du-
pv/dupe bzw. ion. Ouiv/Ouiv/Suiv und dol. Suuiv/Bupt im Versin-
nern:

a) Vor folgendem Vokal sind wihlbar entweder ion. ﬁ,uw/ﬁ,uw
oder dol. duuv/Ouuiv. An Belegen sind zu nennen (mit Angabe der
Uberlieferung nach Ludwich):

fuwv [2-0] P415 (fuwv MUPX, Eust., svwb; fjuiv SBN'G
02, An. Ox., ut rtvég Eust.; fuiv N2, n; Suwv P*; duuv

24y Zur Formelhaftigkeit von rjucic 5(€) od. pév vgl. M. Parry, in: The Mak-
ing of Homeric Verse (ed. A.Parry), Oxford 1971, 358f. Ion. -¢ig durch angebli-
ches ion. (oder gar achiisches) -é¢ zu ersetzen, ist nicht zwingend, vgl. Ende von
Anm.18.
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Brandr.). 417 (fjuwv MX; njuiv SBNG £, Eust.; njuiv
n, duuv Brandr.), 4569 (-), x#563 (Eust.1672,3,
svwb; Huiv U; nuiv 2, Eust. 1669,65, ss. TU?; om. it.
T njuiv &’ P), A 344 (fpuv T, Eust.; fjuuy H; fuiv W,
Supev PU, ir. K, ss. H* Guuv F, Apoll. 1.1.; duiv
GXD), v177 (fjuv Herodianus, Asvwb; fjuwv PU,
fuiv M; nuiv FHDJLW; v ss. -ov X), p 376 (rjuwv
H, Eust; v PLW; nuiv FXDU, pc. H?), v272
(fjuev LW, Eust.; fiuev PX; fjuiv FGHU).

duprv [20] £85 (danach urspr. f) (duuv 2, Eust., cum yp’
B im.; nuiv BM; duut b'n); [>0] p275 (-)

Ouutv [20] A249 (x° dupwv Aristarch., Herodian.II 26,36,
0Q; 2’ upuev GTUP? Y Y 'O U%; x " Oupv K N2 Qss
X 0uv J; 2 ouiv S; xev Guwv An.Par. 111 135,13), £320
(Suwv D, duiv U), 1336 (Suyuv PPPUK; vuuiv U, cr.
U?; vuiv FAXD), 0506 (Suuwv FPHU; vuuiv pc. U?;
duiv JLW); [2-o] N95 (Suutv SDGUP Y* Y, Suuv P?
Sy uév Ud)

Ion. 7juwv kennt 8 Belege in [2]. Die Uberlieferung ist (abgese-
hen vom Akzent und der v.l. 0-) eindeutig. Die Konstanz des ion.
Stammes ist bemerkenswert, da ja durchaus dol. duuiv stehen kann,
wie das in £'85 [2-J] gesicherte duuuv zeigt (seine Beweiskraft ist al-
lerdings nicht grof}, da statt duuiv dvaooéuev auch duu Favaodé-
uev die urspriingliche Form sein kann?®). Die Konstanz des ion.
Stammes ist ferner singulir, weil in der Position [ U] sonst gerade
das dol. Element festsitzt, vgl. oben duuec/Ouueg, duue/uue und
dppe/Buue mit insgesamt 23 Belegen (14%, 9°). Fiir ion. 7jutv sind
zwei Griinde denkbar?). Entweder soll es das hier sonst iibliche
dol.-trochiische Element bewuflt ionisieren, oder sonst steht es als
spezieller Ersatz eines nicht iiblichen duuiv. Fiir letzteres kénnte
sprechen, dafl die soeben genannten #ol. Formen in der Hauptzahl
der Belege vokalisch enden (Vgl. duue/Guue [0 3L 1° [20] 5
10 [20] 2i, 20 vgl. duue/Tupe [20] 5 5% [2-o] 9Y). Mit letzterem
nicht in Einklang zu bringen ist allerdings 4-maliges fuuv in [20].
Ob daher statt duuiv im Anschlufl an 7juev iiberall Suev in den Text
gesetzt werden sollte, mufl aber wegen der unklaren Uberlieferungs-
lage unentschieden bleiben.

) Vgl. LfgrE I Sp.635, 49-55.
26) Vgl. dazu K. Witte, Glotta 2, 1910, 17 Anm.1 (= Zur homerischen Spra-
che, Darmstadt 1972, 23 Anm. 1); derselbe, RhM N.F.68, 1913, 238 Anm. 2.
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b) Vor folgendem Konsonanten sind wihlbar entweder ion. 7juiv/
fuiv/mue bzw. vuiv/Guiv/Buv oder dol. duuiv bzw. Guuiv. Belegt
sind (mit dem speziellen Augenmerk auf eventueller #ol. oder ion.

v.1):

nuiv/fuiv [2-] fuiv B295.324, '323 (danach § a0, v.1. av),
£99, 0509.721, P331.633, x445, A6 (danach 6 av,
v.l. ad), u148 (danach & ab, v.l. ad), @ 127; [-2]
160 (v.l. fiuew), fjuev 0719 (v.l. fuiv), p31 (v.l.
nuiv), v183; [2-] njuiv P244 (danach 6a0, z. T. av),
B 103, fjuv 3248, fuiv 1256, x466, 128, w138 (da-
nach 8" ab, v.l. ad); [-2] fuv 048 (v.l. 7juiv; v.1.
fiupy LW), 0245 (vl nuiv; fuwv W), njuiv ¢ 329;
[-4] njuiv 1245; [+-] fiuwv A579 (v.l. qjuiv), fjuiv
A 671, fjuv B325, rfuiv 8236, 0597 (v.l. fjuwv und
uv); [-2] fuiv f95=w 130 (v.1. fuev; fjuv D)

vuiv/Guiv [+-] vuiv A 18 (Juu ci. Bentley), H73, @188, 1121,
118; [-2] duiv @130, fuv a376 (so ac. F, An.Ox.
1188,3; vuiv Q; Juuv UK, pc. F?), p43.141 (O K;
Suiv ), x 41 (so HMD; Suuwv LW vuiv FPXU). 65
(so GPXD; uuiv LW; duiv F, Eust., u.a.); [*-] fuwv
a 373 (Vuiv FDK; Oy PT; dpuwy UW), 0328 (v.1.
vuiv; Ouuv Ven.IV9; v.l. 5-), ¥ 139 (so D; 0- X;
vuiv FPHULW); [--2-] vuiv N 119, £482 (so EbQ,
Eust.; fuwv Thiersch, b; duuv C; - HUS; auch v.1.
vudv; 1-), P448, duv 6415 (Suuiv Eust.; Ouuv sv;
vuiv 2); [-4] duiv 0444. Suv452 (v.l. duiv); [-2]
vuiv A 332

Oy [-2] K380 (x Supv ABMX®; %" 5-Y; y' O- SJTP* QC
bEX; y vuiv GHKYY »’ V- P, &v vuiv Eust.)

Bei 7juiv/7juiv scheint die ion. Form fest zu sitzen. Von 7juiv/7juiv
herkommend, ist das handschriftliche Schwanken bei duiv/fuiv auf-
fillig. Es geht wohl auf Kosten der besonderen Uberlieferungslage,
die oben angesprochen worden ist. Die Stelle [--%] K380 gehort zu-
nichst ganz in den Rahmen von duiv/Yuiv. Statt des von den Her-
ausgebern vorgezogenen fuuv ist auch tuiv nicht auszuschlieflen.
Uber die Griinde der Wahl von fuuiv durch den Dichter nachzu-
denken, ist daher miiflig?’).

27) Vgl. P. Chantraine, REG 49, 1936, 401 zu K 380, einem der ,,... exemples ...
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D) Wahlméglichkeit zwischen ion. 7jueic/ducic und iol. duuec/
Juuec am Versende. An Belegen sind zu nennen:

dusic  [S-] A49, K478, A527, T409, £253.70 (v.1. ijuiv),
37, £295, 7203 (im gleichen Vers duut in [2J])),
A53.447, u375, v143

vueic  [4-] Y458 (xai Vueic), 116 (xai ducig; Uberl.: v.1.
7-; Oup’Apoll. Soph. 63,25), u 81 (7- v.L.).

Supes  [2o] £481 (xai Buueg, im gleichen Vers rjuiv [+-],
in V.482 duiv [-2]; Uberl.: fuuec SNGYY), 2242
(xei Dupeg, in V.239 xai vuiv [4-]; Uberl.: duues
GHUYXY; Suue U; Jueg Yb; - L)

Wihrend 7jueic nur in ion. Form am Versende bezeugt ist, sind die
drei ion. Belege fiir susic genauso wie die zwei iol. fiirr Juuec an-
zuerkennen. Alle fiinf stehen in direkter Rede. Wenn iiberhaupt
Griinde fiir die Wahl von tueic oder von Juues namhaft gemacht
werden konnen, so ist anzunehmen, dafl Jueic die normale, neutra-
lere Form darstellt, Suues dagegen die ungewohntere und damit be-
tontere (,plus expressif®). Zu zeigen ist dies speziell in £2, wo von
Vers 239 xai vuiv [£-] zu Vers 242 xai fuuec [4-] eine emphati-
sche Steigerung bei einer Schelte des Priamos (érneoco’ aioypoiow
évioowv) zu konstatieren ist.

E) Wahlméglichkeit zwischen ion. fjuéac/Ouéas und iol. duue/
Uupe am Versende. An Belegen sind zu nennen:

nuéac  [+-] 6178 (rjuéag; in 179 Beginn mit &ilo; Uberl.:
nuéag 2, cum yo’ U?; nfuds ac. F; duuag P; duue
U?Y, xai tjudc ss. Y, cum ypo’ M?; vuéag H; dAdo in
178 [-] und dupe in 179 [Xo] Plut. de adulatore
p-54f et de amic. mult. p.95%). 652 (v.L.0-), 143.251
(udcG), v269 (v.l. -dg, v.l. v-), 082 (v.l. v-)

Ion. 7juéag ist als einzige Form gut iiberliefert. Schwankend zeigt
sich allein 6178, wo allenfalls duue zu erwigen ist. Eine endgiiltige
Entscheidung ist aber nicht zu fillen, 7juéa¢ mufl wohl belassen wer-
den.

F) Wahlméglichkeit zwischen ion. rjuiv/7juiv (allenfalls 7juiv)
bzw. duiv/Buiv (allenfalls duiv) und iol. duur/Guuev bzw. duu/Ou-
uwv am Versende. An Belegen sind zu nennen:
peu nets ... Clest le pronom éolien qui se trouve le mieux attesté. Ce peut étre une

,élégance’ de l'autenr de la Dolonie. “
28) Chantraine, l.c.404.
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nuiv/fuiv [£x] fjuiv A 214 (v.1. fuwv Aristarch.). 260 (v.1. ¢-).
fuev 583 (v.l. nuiv), B339 (v.l. njuiv), fuiv I"440,
fiuwy H352 (v.1. njuiv), fuiv A 319, M 328, N327.814,
X498, a10. fjuv 166, y173, 6777, fuiv 4244, fjuwv
v279 (v.. njuiv). m268 (v.1. fjuev), ¢ 289 (v.1. 0-), fjuwv
w109, nuiv @ 400

duiv/duiv [£x] duiv 112 (v.1. Juwv), Suv 233 (v.1. Suiv; du-
puwv DLC; §- HUPEY; Suuiv 7), duiv 2239, f46.310,
694 (Juprv Herodianus?, DE, Ludwich; fuuv K,
Eust.; dutv GPHW; ouiv FTU, pc. P?, ss. H?), vuiv
%69, Buiv x 464, vuiv A 340 (duiv H ut 2, Eust.; Suuwy
pc. H?, hsvwb; - W), 1292, r11, ¢ 281

Guur/Guuy [=0] duur K70 (so ASM 2; éduuv J; rnuiv
Eust.), duuv N379 (so AGUM Q, Eust; duui
SMHJD U LU®), duui 334 (so La Roche, Ludwich;
duuwv FPDT, Monro-Allen, Von der Miihll, Monda-
dori), duput ¥262 (in 264 ruéag [+-]1; Uberl.: so £2;
dupty wb; &uua sic F; nuiv ci. Bekker)

Oupe/ By [-2-0] Sy 0367 (Guuvy FPHXDLW; duiv U)

Bei ,Uns sind 21 ion. und 4 #ol. Belege gut bezeugt: Bei den ion.
schwankt die Akzentuierung, bei den #ol. neigen die Belege zu duu:.
Im Hinblick auf die ,normalen‘ ion. Formen ist auch hier (wie bei
Gruppe D oben) den selteneren dol. mehr an Konnotation zuzuspre-
chen: duuiyv) K70 ,la forme ... paraissait particulierement épigue,
N 379 ,duuiv est en accent®, f344 ,semblent expressif*, ¥262 ,mais au
vers 264 ... la forme ionienne banale fuéac; Guuiv V367 ,aspect ar-
chdique, ... plus grand éclat d son style“?).

Sind unsere Beurteilungen bis jetzt richtig, so kénnen wir dem ho-
merischen Dichter als Normalparadigma ion.-spondeisches 7jucig,
nuéag, nuéwv, uiv und vueis, vuéag, buéwv, vuiv zuweisen. Die Syn-
izese ist wohl unter dem Druck des Metrums erfolgt, in der zeitge-
noéssischen ion. Umgangssprache waren Akk. und Gen. aber vermut-
lich noch dreisilbig*?). Die dol. Formen dupue, duut, duuec und duue,
Uupt, Guues gehdren dem epischen Sprachgut an und sitzen an be-
stimmten, metrisch festgelegten Versstellen (speziell in [2U]). Im

29) Chantraine, 1.c.402 (zu £334 und y262), 403 (zu N379), 404 (zu K70
und v 367).

%) Vgl. K. Witte, RhM N.F. 68, 1913,234{.; derselbe, Glotta 4, 1913, 210-212
(= Zur hom. Sprache, Darmstadt 1972, 105-107).
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Normalfall ist wegen des rein metrisch geregelten Auftreten von ion.
oder #ol. Form jeder Bedeutungsunterschied neutralisiert. Allein am
Versende kann der Dichter in seltenen Fillen die idol. Form zum
Ausdruck groéflerer Emphase nutzen. Aus dem Rahmen fallen die
trochiischen ion. Formen 7juag¢ und fuiv. Sie kénnen durchaus der
zeitgendssischen Umgangssprache entstammen. Im Epos scheinen
sie erst jung eingefiihrt zum Ersatz dol. Formen. Es geht aber nicht
an, das ion.-trochiische Nebenparadigma zum urspriinglichen epi-
schen Normalparadigma zu erkliren und hinter rjueig, dueic noch
*ués, *oués zu vermuten>?). Die eingangs vorgetragene Sicht von
den uns iiberlieferten Groflepen Ilias und Odyssee als direkt so kon-
zipiert und die ,festsitzenden“ spondeischen Ionismen verbieten eine
solche ,Riickumsetzung®.

3. Synchron und diachron

Gegeniiber der deskriptiven Analyse hat die historische Erklirung
einzelner Formen und Worter einen anderen Stellenwert und darf
erst danach zu Wort kommen??). Es geht nicht um die Alternative
»entweder - oder®, sondern ,um diejenige Methode, die vom 16-
sungsbediirftigen Thema her verlangt wird“*?). Die Fragen nach Al-
tem und Neuem, nach Ionischem und Aolischem in der homerischen
Sprache verlangen gerade zuerst nach Synchronie und dann nach
Diachronie, um adiquat beantwortet werden zu kénnen34). Anson-

31) So ausfiihrlich begriindet von F.Solmsen, KZ 44, 1911, 209-213. Kiritiklos
iibernommen von G.Schmidt, l.c. Anm. 18. Uber das Ion. und Aol. hinaus weiter
zuriick verweist vielleicht das Pronominaladjektiv dudg vgl. LfgrE s.v.), das dem
Grundstock der epischen Sprache angehéren kann, dann aber als dem jeweiligen
Sprecher unbekannt weder #olisiert noch ionisiert worden ist, s. F. W. Househol-
der, G.Nagy, Greek. A Survey of Recent Work, The Hague-Paris 1972, 66 und
H.Rix, Kratylos 22, 1978 [79], 93.

32y Die Kritik von G.S.Kirk, The Iliad: A Commentary, I (books 1-4), Cam-
bridge 1985, XXII , the long notes on such apparent abnormalities which were a fea-
ture of Homeric commentaries down to the 1930s, at least, now seem unnecessary and
often misleading “ zielt wohl in diese Richtung.

3%) Zu dieser Pragmatik vgl. K. Strunk, Historische und deskriptive Linguistik
bei der Textinterpretation, Glotta 49, 1971, 191.

) Die grofle Arbeit von P.Wathelet, Les traits éoliens dans la langue de
I’épopée grecque, Rom 1970, ist in diesem Sinn nicht erschépfend. Seine Infor-
mationen zu ,Wir‘ und ,Ihr p. 289-291 sind unvollkommen und bieten nichts von
dem oben Ausgefiihrten, obwohl dies fiir die Beurteilung der Aolismen gerade
nicht unwichtig scheint. Die in unserer Anm. 18 kritisierte Darstellung von G.
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sten sind Fehlschliisse unvermeidlich. Demonstriert sei dies an einer
Aussage von M.Leumann?®): ,Das O0ric-Mirchen fand seine erste
sprachliche Gestaltung zu einer Zeit, als der Akk. ,niemanden‘ noch
o iv lautete; sonst hitte der Dichter den Akkusativ wohl vermie-
den oder wenigstens vor Vokal gestellt: 1366 Obric Euoty’ Svoua* OO-
v 8¢ ue minAfnoxovor/unrno 16¢ narip.“ Ohne direkt in die histori-
sche Perspektive gehen zu miissen, ist es wohl adiquater anzuneh-
men, der Dichter habe nach bekanntem Schema vom Typus /Tdpig
7i: Mdpw 3t direkt zum als Namen gebrauchten O07is einen Akk.
Obrwv gebildet. Auch der sprachlich singuliren Form vée [X] in ¢
283 véa uév pot xatéale looebdwv évooiydwv ist nicht mit direkter
Diachronie beizukommen. Wie F.Sommer gezeigt hat), ist der
Versanfang véa pév pot eine metrische ad-hoc-Bildung zu hiufigem
Versanfang vija pév mit nachfolgendem vokalisch anlautendem
Wort, vgl. mit of ye A485, 851, 7325, mit dp x403.423, 12, mit v’
1546, 120, u5 usw. Ist dagegen ein formelhaftes Epitheton wie 7jpiyé-
veia in 1juog & foyévela pavn pododdxtviog "Hag (2% 20°) einmal
im Epos situiert, ist der Platz fiir eine historische Wiirdigung of-
fen?).

£01vig in der archaischen Epik

Von ALrrep Heuseck, Niirnberg

Im 32.Band der Zeitschrift ,Die Sprache“ (1986), der als Festgabe
fir Manfred Mayrhofer angelegt ist, wird G. Neumann den, wie uns
scheint, iiberzeugenden Versuch unternehmen, das Wort éoitvids aus
griechischem Sprachgut zu erkliren*. Wir miissen es uns versagen,
an dieser Stelle auf seine Argumentation und sein Ergebnis einzuge-
hen, und weisen nur darauf hin, daf} er die Tatsache, daf} der Name

Schmidt krankt in noch viel stirkerem Mafle an ungeniigender Gewichtung der
homerischen Verhiltnisse.

%) Homerische Worter, Basel 1950, 48.

%) Schriften aus dem Nachlafl, ed. B.Forssman, Miinchen (MSS Beiheft 1,
N.F.) 1977, 290. Konjekturen und sonstige Schliisse verzeichnet A. Heubeck in
der Ausgabe der Odyssee im Mondadori-Verlag, Mailand 1983, z.St.

37) Vgl. LfgrE s.v. mit weiterer Literatur.

*) Korr.-Zusatz: Die Arbeit ist soeben erschienen: Die Sprache 32:1, 1986.
43-51.
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